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小儿阴茎感知量表在尿道下裂术后

阴茎外观评估中的应用

孙　 珑　 沈一丁　 唐达星　 吴德华　 黄　 勇　 陶　 畅　 陈光杰　 王晓豪　 徐哲明

【摘要】 　 目的　 初步分析小儿阴茎感知量表 （ｐｅｄｉａｔｒｉｃ ｐｅｎｉｌｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ，ＰＰＰＳ） 在评估尿道
下裂术后阴茎外观中的应用价值。 　 方法　 以 ２０１４ 年 １ 月至 ２０１６ 年 １２ 月由同一泌尿外科医生行尿
道板中央切开卷管尿道成形术 （ ｔｕｂｕｌａｒｉｚｅｄ ｉｎｃｉｓｅｄ ｐｌａｔｅ，ＴＩＰ） 的尿道下裂术后患儿为（实验组），随访中
由患儿父母、非手术医生分别独立完成小儿阴茎感知评分量表（ＰＰＰＳ），并对不同受试者给出的 ＰＰＰＳ得
分进行对比分析。 为验证该量表评估尿道下裂术后阴茎外观的结果是否客观，同时选取接受包皮环切

术后患儿的照片作为本研究对照组，患儿父母在不知晓照片身份信息的情况下同样采用 ＰＰＰＳ 对照片
中的阴茎外观进行评估。 　 结果　 共纳入 ７４ 例患儿，接受手术时年龄 ６ ～ １４４ 个月，平均 ３６ 个月，术后
随访时间１ ～ １１７个月，平均 １２ 个月。 ＰＰＰＳ结果显示，泌尿外科医生、患儿父母对尿道下裂术后阴茎外
观的满意评分分别为（２． ８３ ± ０． ２８）分、（２． ３２ ± ０． ５２）分，非手术医生对尿道下裂术后阴茎外观评分显
著高于患儿父母 （Ｐ ＜ ０． ００１）。 　 结论　 ＰＰＰＳ能客观地用于尿道下裂术后阴茎外观的评估，但医生与
患儿父母间评估结果存在一定的差异。
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　 　 尿道下裂是一种常见的先天性泌尿生殖系统
畸形，近年来其发病率呈上升趋势［１ － ４］ 。 长期以来，

尿道下裂手术效果的评价主要来自于泌尿外科医

生单方面的观察，大多数术者重点关注术后并发症

（如尿瘘、尿道狭窄、伤口裂开等）。 近十余年来，尿

道下裂术后阴茎外观的视觉效果逐渐得到广泛重

视，但视觉效果的等级判定往往来自于手术医师的

主观评价，关于患儿及其家属对阴茎外观满意度的

报道仍相对缺乏［５ － ７］ 。 本研究采用小儿阴茎感知量

表（Ｐｅｄｉａｔｒｉｃ Ｐｅｎｉｌｅ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅ，ＰＰＰＳ），对尿道
下裂术后患儿父母及非手术医生进行问卷调查，以

初步探讨该量表能否客观地反映手术医师及患儿

家属对患儿术后阴茎外观评价差异。
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材料与方法

一、临床资料

以我院 ２０１４ 年 １ 月至 ２０１６ 年 １２ 月由同一泌
尿外科医生行 ＴＩＰ尿道成形术的尿道下裂患儿为研
究对象。 患儿纳入标准： ①中远端型尿道下裂者；
②脱套后 ＞ １５ �弯曲者； ③行 ＴＩＰ 尿道成形术者；
④术后未出现尿道瘘、尿道狭窄者； ⑤临床资料和
联系方式完整者。 排除标准： ①出现龟头裂开，尿
道憩室等影响阴茎外观的并发症者； ②首次尿道成
形术于外院完成者。 患儿家属为纳入本研究的 ７４
例患者的直系亲属。 非手术医生为本院泌尿外科

主任或副主任医师，非主刀及助手，尿道下裂手术

经验相对丰富（年手术量超过 １００ 例）者。
二、方法

参照 Ｄａｎｉｅｌ 等［８］ 的方法翻译制定小儿阴茎感

知评 分 量 表 （ ｐｅｄｉａｔｒｉｃ ｐｅｎｉｌｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ，
ＰＰＰＳ），其组内相关效度为 ０． ７５ ～ ０． ８８，信度为０． ５９
～ ０． ８３，具体评分项目包括尿道外口位置及外形、龟
头外形、包皮外形、总体外观 ４ 个方面，每个项目按
受试者的主观满意度打分：非常满意（３ 分），满意
（２ 分），不满意（１ 分），非常不满意（０ 分）。 同时选
取接受包皮环节术后通过门诊随访完成量表填写，

非手术医生（年手术量超过 １００ 例的尿道下裂手术
经验相对丰富者）与患儿父母分别独立完成 ＰＰＰＳ
评分。

三、统计学处理

采用 ＳＰＳＳ１９． ０ 进行统计分析。 量表得分服从
正态分布的基础上采用 ｘ ± ｓ 进行统计描述，采用两
独立样本 ｔ 检验对非手术医生及患儿家属给出的
ＰＰＰＳ评分进行比较，无特殊说明的情况下以 Ｐ ＜
０． ０５认为差异有统计学意义。

结　 果

本研究共纳入 ７４ 例符合研究标准的患儿，患儿
接受手术时年龄 ６ ～ １４４ 个月，平均 ３６ 个月；术后随
访时间 １ ～ １１７ 个月，平均 １２ 个月。 纳入研究的 ７４
例患儿父母及对应指派的非手术医生均顺利完成

评分量表。

尿道下裂术后阴茎外观评分结果显示，非手术

医生龟头外形满意度评分最高，为（２． ９５ ± ０． ２３）
分；尿道外口位置及形态满意度评分最低，为（２． ７８

± ０． ４５）分。 患儿父母对龟头外形满意度评分最
高，为（２． ３９ ± ０． ５４）分；包皮外形满意度评分最低，
为（２． ２４ ± ０． ６２）分。 医生对尿道下裂术后阴茎外
观评分显著高于患儿父母（Ｐ ＜ ０． ００１），详见表 １。

表 １　 非手术医生及患儿父母对尿道下裂术后
外观的 ＰＰＰＳ评分（ｘ ± ｓ）

Ｔａｂｌｅ １　 ＰＰＰＳ ｓｃｏｒｅ ａｆｔｅｒ ｕｒｉｎａｒｙ ｓｕｒｇｅｏｎ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ
ｈｙｐｏｓｐａｄｉａｓ（ｘ ± ｓ）

项目 医生评分 家长评分 ｔ值 Ｐ值

尿道外口位

置及外形
２． ７８ ± ０． ４５ ２． ３２ ± ０． ５８ ５． ４２４ ０． ００１

龟头外形 ２． ９５ ± ０． ２３ ２． ３９ ± ０． ５４ ８． ０７７ ０． ００１

包皮外形 ２． ８０ ± ０． ４０ ２． ２４ ± ０． ６２ ６． ４７３ ０． ００１

总体外观 ２． ８０ ± ０． ４０ ２． ３１ ± ０． ５５ ６． １４９ ０． ００１

总分 １１． ３２ ± １． １２ ９． ２７ ± ２． ０８ ７． ４６７ ０． ００１

平均分 ２． ８３ ± ０． ２８ ２． ３２ ± ０． ５２ ７． ４６７ ０． ００１

讨　 论

随着尿道下裂手术技术的不断改进，尿道下裂

手术治愈的判定标准也在逐渐提高。 除强调术后

并发症（如尿瘘、尿道憩室、尿道狭窄、阴茎下弯）的

防治外，医者更关注尿流动力学评价（尿道功能）、

阴茎外观等指标是否可达到较为理想的水平。 尿

道下裂术后，由于患儿对阴茎外观的关注度逐渐增

加，且成年患儿对阴茎外观的满意度可能对其性心

理和性功能造成潜在影响［９，１０］ ，因此针对尿道下裂

术后的阴茎外观评价对预防术后远期不良事件的

发生具有重要意义。 本研究采用的 ＰＰＰＳ 量表信效
度良好，结果可信度较高，可以使患儿的阴茎外观

得到比较准确且客观的评估［８］ 。

本研究发现，泌尿外科医生的阴茎外观评分显

著高于患儿父母的评分，这与 Ｗｅｂｅｒ 等［８，１１］ 研究得

到的结果不同，究其原因，可能是因为评估的医生

隶属于该治疗团队，因此在评估的过程中对患儿阴

茎外观认同度相对较高。 有研究显示，当接受问卷

调查的泌尿外科医生不隶属于该治疗小组时，他们

对患儿的评估结果往往带有一定的主观色彩（倾向

于更低的阴茎外观认同度）。 而临床上，不同类型

的尿道下裂可能采用不同的手术方式，且术者的手

术习惯也不尽相同，可在某种程度上解释尿道下裂

术后患儿的阴茎外观存在差异的原因［１１ － １３］ 。

尿道下裂术后患儿父母对患儿的阴茎外观评

分通常不会优于包皮环切术后的阴茎外观［１２］ ，说明

患儿父母对于阴茎外观的评估认知可能存在一定
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的误差。 而患儿父母对患儿阴茎外观的评估等级

可能会影响患儿对阴茎外观认知度和满意度，因为

患儿父母基本上比较了解患儿尿道下裂的外观，加

上预期的最终手术效果与正常阴茎外观有所不同，

因此，患儿父母有很大概率对治疗结局给予负面的

评价，而这可能是影响患儿性心理发育的一个重要

因素［１４ － １７］ 。 值得注意的是，患儿父母给出的患儿的

阴茎外观评分，得分最低项目的为包皮外形，由此

可以推测，在对阴茎外观的评价中，患儿家长可能

更关注包皮外形，因此对包皮外形的期望值更高，

但这种假设是否收到其他潜在因素的影响（如不愉

快评价、对美的关注度、周围人群家中是否有患儿

接受尿道下裂术等）仍需要进一步验证。

某些研究显示，阴茎大小也是影响阴茎外观满

意度的一个重要指标。 大部分患儿对阴茎外观不

满意，主要是因为阴茎短小［１０，１７］ 。 但对于尿道下裂

修复手术而言，由于手术本身并不能达到改变阴茎

大小的目的，所以阴茎大小应该通过实际值测量而

非通过问卷调查的形式进行评估［１２，１８］ 。 因此，从研

究设计上分析，阴茎大小可能是影响家属评分的一

个混杂因素。

本研究虽然达到了预期的研究目的，但仍存在

部分不足。 因为患儿年龄普遍较小（ ＜ ６ 岁），无法
独立完成 ＰＰＰＳ 评分［８］ ，所以统计时缺少患儿自身

对阴茎外观满意度的评分。 国内外相关研究显示，

患儿自身对阴茎外观满意度评分一般高于医生及

患儿家属，这可能是因为学龄期、青春期的患儿对

阴茎外观的认知度较低，且疾病本身尚未对远期的

性功能造成直接影响；随着患儿年龄的增大，其对

阴茎外观的满意度评分通常呈下降趋势。 相对于

术者及患儿家属而言，患儿自身对阴茎外观的满意

度可能具有更高的关注价值，因为患儿对阴茎外观

的负面认知可能是其出现精神心理问题的主要影

响因素［１５，１９，２０］ 。

综上所述，ＰＰＰＳ能较为客观地评估尿道下裂术
后的阴茎外观［８］ 。 同时，为保证结果的客观性，理

论上应纳入原治疗团队和非原治疗团队的医生对

患儿阴茎外观的视觉效果进行评分。 在对患儿及

患儿父母，泌尿外科医生进行随访的过程中，应向

患儿及患儿父母提供尿道下裂的相关知识，同时对

阴茎外观正确评估的方向进行引导。
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ｊ． ｉｓｓｎ． １０００ —６７０２． ２０１６． １１． ０１３．

１８　 焦晨炜，吴荣德，于启海．尿道下裂术后阴茎外观及性功
能的远期随访［Ｊ］ ．中华小儿外科杂志，２００９，（４）：２０２ —
２０５． ＤＯＩ：１０． ３７６０ ／ ｃｍａ． ｊ． ｊｓｓｎ． ０２５３ — ３００６． ２００９． ０４． ０
０３．
Ｊｉａｏ ＣＷ，Ｗｕ ＲＤ，Ｙｕ ＱＨ． Ｌｏｎｇｔｅｒｍ ｆｏｌｌｏｗｕｐ ｏｆ ｐｅｎｉｌｅ
ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ａｎｄ ｓｅｘｕａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｈｙｐｏｓｐａｄｉａｓ ｒｅｐａｉｒｓ
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｅｄｉａｔｒ Ｓｕｒｇ，２００９，（４）：２０２ — ２０５． ＤＯＩ：１０．
３７６０ ／ ｃｍａ． ｊ． ｊｓｓｎ． ０２５３ —３００６． ２００９． ０４． ００３．

１９　 ＲｕｐｐｅｎＧｒｅｅｆｆ ＮＫ，Ｗｅｂｅｒ ＤＭ，Ｇｏｂｅｔ Ｒ，ｅｔ ａｌ． Ｈｅａｌｔｈｒｅｌａｔ
ｅｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ｉｎ ｍｅｎ ｗｉｔｈ ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｈｙｐｏｓｐａｄｉａｓ：ａｎ ｅｘ
ｐｌｏｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］ ． Ｊ Ｐｅｄｉａｔｒ Ｕｒｏｌ，２０１３，９（５）：５５１ — ５５８．
ＤＯＩ：１０． １０１６ ／ ｊ． ｊｐｕｒｏｌ． ２０１３． ０４． ０１６．

２０　 Ｏｌｏｆｓｓｏｎ Ｋ，Ｏｌｄｂｒｉｎｇ Ｊ，Ｂｅｃｋｅｒ Ｍ，ｅｔ ａｌ． Ｓｅｌｆｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｆ
ｔｅｒ ｈｙｐｏｓｐａｄｉａｓ ｒｅｐａｉｒ ｉｎ ｙｏｕｎｇ ｍｅｎｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［ Ｊ］ ． Ｅｕ
ｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｌａｓｔｉｃ Ｓｕｒｇｅｒｙ，２００３，２６（６）：２９４—２９７．

（收稿日期：２０１８ —０８ —０２）

本文引用格式：孙珑，沈一丁，唐达星，等．小儿阴茎感知
量表在尿道下裂术后阴茎外观评估中的应用［ Ｊ］ ． 临床
小儿外科杂志，２０１８，１７（９）：６８８ — ６９１． ＤＯＩ：１０． ３９６９ ／ ｊ．
ｉｓｓｎ． １６７１ —６３５３． ２０１８． ０９． ０１１．
Ｃｉｔｉｎｇ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｓ： Ｓｕｎ Ｌ，Ｓｈｅｎ ＹＤ，Ｔａｎｇ ＤＸ，ｅｔ ａｌ． Ａｐ
ｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｄｉａｔｒｉｃ ｐｅｎｉｌｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｉｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｏｆ ｐｅｎｉｌｅ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ａｆｔｅｒ ｈｙｐｏｓｐａｄｉａｓ ｓｕｒｇｅｒｙ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｃｌｉｎ
Ｐｅｄ Ｓｕｒ，２０１８，１７（９）：６８８—６９１． ＤＯＩ：１０． ３９６９ ／ ｊ． ｉｓｓｎ． １６７１
—６３５３． ２０１８． ０９． ０１１．

投稿须知

２０１８ 年本刊改月刊出版，欢迎广大作者踊跃投稿。 投稿需附单位推荐信，请自本刊官网投稿，网址：
ｗｗｗ． ｊｃｐｓ２００２． ｃｏｍ。 联系地址：湖南省长沙市梓园路 ８６ 号（湖南省儿童医院内），临床小儿外科杂志编辑
部，邮编：４１０００７，联系电话：０７３１—８５３５６８９６，传真：０７３１—８５３８３９８２，Ｅｍａｉｌ：ｃｈｉｎａ＿ｊｃｐｓ＠ ｓｉｎａ． ｃｏｍ。 投稿前，请
做好以下形式审查：

□ 是否有中英文标题
□ 论著是否有中英文摘要
□ 文中图表是否有中英文标题
□ 参考文献各要素是否标引齐全，是否有 ＤＯＩ编码
□ 中文参考文献是否为中英文双语著录
□ 欢迎引用本刊文献
□ 稿件是否为可编辑的 ｄｏｃ或者 ｄｏｃｘ格式


